КІЕВСКІЯ 

ШРШНЬШ Щтт 

Ціна годовому ивданію беві >|| Виходять два рава в-ь місяці, 
переонлки три руб. оер., сі { 

пересилкою 3 р. 60 к. сер. $ 1 и 16 чиселі. 

16-го Августа № 16 . 1878 года, 

ОТД-ЬЛї» ПЕРВЬІЙ. 


ОПРЕДМЕНШ СВЯтаЙШАГО СИНОДА: 

Оті 81-го маа—14-го інша 1878 г , № 869., о пріемі 
ві 1877 году ееминарскихі воспитаннйковь в* со¬ 
ставі новихі курсові ві духовннхі академіяхі. 

По указу Его Импераї в. гаго Величеетва, Святійшій 
Правительствующій Синоді слушали нредложеннмй го.спо- 
диномі сииодальннмі Обері-Прокуроромі, оті 27-го апріля 
оего года, журналі Учебнаго Комнтета, за 1 96<, о пріемі 
1.877 году семішарскихі воспиташіикові вь составі кур¬ 
сові ві духовннхі академіяхі. При казали: Разсмо- 
тріві настоящій журналі, Святійшій Синоді, согласно сі 
заключеніемі Учебнаго Комнтета, опреділилі: Ияложенньїя 
ві настоящемь журналі извлеченія лізі донесеній академи- 
ческихі зкзаменаціонннхі коммисій о результатахі пові- 
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По донесенію московской академій сочиненія на тему 
по священному писанію вообще били меніе удовлетвори- 
тельнн, чімь устнме отвітн, такь что ни одного сочине- 
нія еельзя бьіло признать отлично-хорошимь. Сочиненія на 
тему по логикі признанні вообще удовлетворительннми, такі 
какь изь нихт. очень и отлично-хороіпихь оказалось 23 на 
28 хороших!.. 

Вь казанской академій письменнне отвітн зкзамено- 
вавшихся на темн по богословію и философіи, вообще, за 
немногими исключеніями, могуть бить признанн удовлетво¬ 
рительннми, хотя часто встрічаются вь нихь, нреимуще- 
ственно вь богословскихь, недостатки, обращающіе на себя 
вниманіе: именно не'правильнне обороти річи и недостаточное 
знакомство сь богословской терминологіей. 

2) Устния испитанія а) по священному писанію вь 
московской академій признанн очень удовлетворительннми, 
такь какь вві (51) державшіе исинтаніе получили 198 
балловь по 5 ти балльной системі, что составляеть вь сред- 
немь виводі почти 4 на каждаго Студента, и ни одинь изь 
нихь не даль отвіта неудовлетворительнаго. 

б) На испнтаніи по догматическому богословію вь те¬ 
сти академій дві трети воспитанниковь дали отвітн отли- 
чно и очень хорошіє, а остальнне удовлетворительнне. Та- 
кой результать коммисія признаеть удовлетворительннмь. 
Вь большей части отвітовь, какь вь содершаніи ихь, такь 
и вь формі изложенія, коммисія замічала ясное и точное 
пониманіе предмета. Только относительно доказательной сили 
и значеній классическихь мість св. иисанія, коммисія ше- 
лала би видіть вь воспитанникахь семинарій боліє отчет- 
ливое разумініе. 
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На испитаніи по тому же предмету вг казанской ака¬ 
демій коммисія обратила вниманіе на неудовлетворитедьное 
знаніе текстові» св. писанія и исторіи догматові», а также 
на малое зеакомство сі» богословскою терминодогіею. 

в) На повірочномг испнтаніи по новой общей церко- 
вной исторіи, вг с. -Петербурга: ой академій, студенти се- 
минарій показали вообще удовлетворительння познанія, но 
нризтомг оказалось, что ві» нікоторихг семинаріяхт» , (вг 
вологодской, орловской, владимірской и тверской) программа 
по общей церковной исторіи внполнена только наполовину 
и именно доведена лишь до реформацій. 

Отвітн студентові», зкзаменовавшихся вг кіевскоц ака* 
деміи по общей церковной исторіи, били вг значитедьномг 
большипстві удовлетворительнн, превосходя вг зтомг отно- 
шеніи отвітн пріемннхг исннтаній ближайшихг прежнихг 
курсовг, такг что коммисія не колеблется признать возра- 
стающіе успіхи преподаванія церковной исторіи вг семина- 
ріяхг. Боліє вндающійся нсдостатокг, усмотрінннй вг 
прежнихг пріемннхг испнтаніяхг и состоящій вг слабомг 
знаній студентами церковной географів, замічаемг бнлг 
впрочемг и на зтомг посліднемг испнтаніи, хотя не вг 
такой степени какг прежде. 

Испитательная коммисія церковно-историческаго отді- 
ленія московской академій, не находя возможннмг сділать 
какія либо общія замічанія о нреподаваніи церковно исто- 
рическихг наукг вг семинаріяхг, считаетг не излишнимг 
упомянуть, что нацменів удовлєтворительнне отвіти данн 
били по вопросамг, касавшимся исторіи раскола, вг чемг, 
по мнінію ея, можно усматривать невнгодное послідствіе 
исключенія зтой науки изг программн семинарскаго обра— 
зованія. ' - 
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Ік казанской академій наставниками, производиВшими 
йспнтаніе по исторіи русской церкви, замічено, что вг 
нікоторихг семйнаріяхг, напр. вг тверской, совсімг не 
проходился гіослідній періоді зтой исторіи; вт. других,і— 
вятской и саратовской, не весь; вт. тіхг же семинаріяхг, 
їді онг проходился хотя- и весь, на него повидимому не 
обращалось должнаго вниманія, такг что отвіти на врпросн, 
относящіеся кг зтому періоду, бнли значительно слабіє. 
Такг, напр нікоторне воспитанники не могли дать ; ника¬ 
ного понятія о хлистахг и отвічать па вопросг: кто бнлг 
містоблюстителемг патріаршаго ирестола послі іі, Адріана. 

г) На испнтаніи ви той же академій по общей и рус¬ 
ской гражданской исторіи замічено не вполні удовлетво- 
рительное знаніе географіи и хронологія. 

д) На устннхг испмтаніяхг вг с.-петербурлкой ш&- 
деміи по логикгь вновь поступающіе студенти оказались, за 
незначительними исключеніями, достаточно подготовленннмн 
кг слушанію академическаго курса. Отвіти на предложен- 
нне вопроСн давались вообще удовлетворительнне. Замітнн 
однакожг иікоторие пробіли вг знаніяхг, относящихся кг 
такі назнваемой прикладной логикі. Обг индуктивномг 
доказательстві законові природи, о расчисленіи віроятно- 
стей и повіркі свидітельствг студентамг нікоторихг се- 
минарій, повидимому, не било сообщено даше алементарнихг 
знаній. 

Испнтательная коммисія по логить вг московской ака¬ 
демій свидітедьствуетг, что познанія воспитанниковг семи- 
нарін вг логикі, вг преділахг, требуемнхг семинарскою 
програмною, вообще могуті бить признаньт очень удовле- 
творйтельннми, такг какг отличпо и очень хорошихг отві- 
товг подучили 40 на 10 хорошихг. 
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е) На испнтаніяхг по древнимь язьїкамь вг кіевской 
академій зкзаменаціонная воммисія замітила, что 1) ві 
чтевіи текста, латинскаго или греческаго, предшествующемг 
переводу, не видно осмнсленности,—оно производится меха- 
ническимг путемги не иміетг цілію уясненіе текста. 
Вслідствіе зтого большинство акзаменующихся останавли- 
вается во время перевода предг кашдьімг неизвістнимг сло- 
вомг - , если же непосредственно послі прочтевія текста пред- 
дагается имг вопросг о томт>, какія слова имг неизвістнн, 
то они снова должнн просматривать тексті, чтобн отнскать 
вк немг ати слова. Зтимг же обгясняется и то, что вг 
чтеніи большею частію не замічается общаго логическаго 
удареній,—каждое слово произносится отдільно, сь особнмг 
удареніемг (да и вг носліднемг случаі нерідко встріча- 
ютса ошибки по отношенію не только кг латинскимг, ео 
даже и кг греческимг словамг). Вг связи сг невниманіемг 
кг смислу чптаемаго текста, стоитг также необращеніе вни- 
манія на правописаніе, вслідствіе чего часто смішиваются 
слова, сходния по произношенію (какь напр. сері и соері; 
^иае^о и циегог, и аірш об и оЬ, и равно и не- 
удачний разборг слова, иміющихг форми, сходния по на- 
чертанію (наирпмірг оі членг вмісто °і себі). 2) Ніко- 
торими студентами обнаруженг слишкомг скудннй запасг 
лекснческихг свідіній,—незнаніе столь употребительннхг 
словг, какг айоїезсепз, іпагіа, т§епішп теїиеге, ріегщие и 
т. п 3) У многихг студентовг нітг сознатедьнаго усвое- 
нія формг и общихг правилі ихг образованія. Форми словг 
большею частію заучиваются лйшь на память,' вслідствіе 
чего иние изг зкзаменовавшихся затруднялись проводить по 
формамг не только неизвістния имг слова, но даже и из 
вістния (йгафоу производили отг таЮча; еуу ш, ^уоу оті 
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уіу'/орац єтсшєс-О'аі оті. ефіопе, оть <раЬш аор. і і^кіщал 
и т. п.). Вг оеобевности по греческому язику встрічались 
часто ошибки, когда предлагалось указать форми временг 
глаголові, копчаюіцихся на М-і. 4) Нікоторне студенти не 
могл» обгяспить происхожденін и состава сложнихь и про- 
изводньїхг слові) (нанр. тізегісогбіа, Іганзіге, ■ 6р.оХоу«о) и 
и не понимали ихг зиаченія. 5) Странншгь показалось ком- 
мисіи незнайомство окзаменовавшихся сг тій» авторами, 
которне обязательно должнн бить проходими вг семина- 
ріяхг. Очень 1 многіе папримірг отказивались переводить 
Геродота (1 книгу) по совершенпому назнакомству сг ннмг. 
Когда же приступали, по предложенію зкзаменаціонной 1 коді 
мйсіи, кг переводу, атого писателя, то оказнвались незнаіо- 
щими іоническаго діалекта, его общеупотребительпихг форгь, 
отличіа отг аттическаго нарічія и т. под. 

По замічаніго московской академій замітнимг недо- 
статкомг у нікоторихг зкзаменовавшихся студентові' вг 
знаній Древвихг яЗнковг должно признать малое знайомство 
сг зпаченіемг многихг греческихг и латинскихг слові, до- 
вольно часто встрічающихся у классическихг писателей, 
несоблюденіе удареній при чтеніи греческаго текста, равно 
какг отеутствіе-ясннхг понятій о діалектическихг формахг, 
затрудненіе при переводі сг латинскаго многословннхг и 
раснростфаненннхг періодовг и предложеній сг соелагатель- 
ннмг наклоненіемг н сг герундивомг. 

Вг -шЩобурШой академій испнтаоіе произведено 
било по одному греческому язику—письменное и устное. 
Студенти оказались большею дастію знающими греческій 
явйкг довольно хорошо. їїзг 67 зкзаменовавпшхся весьма 
не многіе написали сочиненія неудовлетворительння, но и 
изг нихг нікоторше при устномг испнтаніи исправляли 



свои ошибки, еділаиння на бумагі». По сочиненіямг замі- 
тно у многихг воспитанниковг не твердеое знаиіе грамма- 
тическихг правилі, или неумінье воспользоватьсь ими вг 
даиномг,случаі, отчего встрічаются почти у всіхь (исклю- 
чая 2-хт>) грамматическія ошибки, хотя вг небольшомг 
числі*, а безг ошибокг меньшей важности, какг то вг по- 
стоновкі надстрочнихг зиаковг и пр. ? нітг ни одного со- 
чиненія. При устномг испнтаніи, состоявшемг вг перево- 
дахг сг греческаго на русскій язнкг прози или іншій по 
вибору воспитанниковг, они вказались боліє знакомими сг 
прозаическими, нежели сг поатическими произведееіями клас- 
сиковг, назначеними для чтенія вг семинаріяхг. 

На испнтанія.хг по греческрму язику вг тзанской 
академій замічено совершенно механическое усвбеніе зкза- 
меновавшимися формг и законові язика. 

3) Что касается до относительнихг отвітовг студен- 
товг изг разнихг семи’нарій, то коммисія церковнб-истори- 
ческаго отділенія кивской академій и совітг тзанской 
академій заявляють, что различія вг достоинстві студен¬ 
тові не вісегда давали основанія заключать обг общемг 
превосходстві нодготовкй студентові одной семинарін вг 
сравненіи сг студентами другой, потому что изг одной и 
той же семинарін били студенти, давшіе отвітй различ- 
наго достоинства. 
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разрядний список^. 

Учениковь Кіево-подольскагб духовнаго училища. 
Составленннй послі зкзаменовь—за 187§-й учебньш 
годь, сь распреділеніем'ь по классаш. преобразован- 

наго училища. 


А. ВНСШАГО ОТДВЛЕНІЯ. 


Разрндь первьт. 

1. Недільній Игнатій 
Мизерницкій їїлія 
Ильяшевичг Михаилх 
Загайкевичь Діонисій 
5. Маслюкь Георгій 
Совачевь Николай 
Григоровичі. Иваит. 
Ольшанскій Ивань 
Славинскій Якові. 
10. Флоринскій Алек- 
савдрі. 

Загайкевич'ь ГІавелт. 
Черньщевскій Георгій 
Крьіжановскій Про¬ 
копів . 


Разрядь внїорьм. 
Безвенглинскій Петрь 
15. Зеленскій Димитрій 
Чернякі. Николай 
Поляискій Василій 
Левицкій Григорій 
Цикаловскій Михаиль 
20. Дзбаиовскій Ари- 
стархт. 

Кондрацкій Михаиль 
Терлецкій Логгині. 
Гутовскій Николай . 
Топачевскій Димитрій 
25. Бутовскій Симеонт. 
НестеровСкій Яковь 
Мезерницкій Василій 


Кошаровскій Алексій 
Бараеовичт. Дими¬ 
трій. 

Разрядь третій. 

ЗО. Волошкевичт. веодорт. 


Леоитовичь Йвані. 
Чернодубравскій 1у- 
стинь 

Ягцуржинскій Влади- 
мірь 


Кукулевскій Николай лишается казеннаго со- 

держанія. 
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35. Завиновскій Петрь 
Георгієві. Святославі. 

Пашковскій Георгій лишается полуказеннато 

содерженія. 

НІулькевичт. Николай 
Витвицкій Петрт. 

40. Вишневскій Йвані, лишается полувазеннаго 

содержанія. 


Березницкій Митро- 
фант. 

Кудрицкій Сергій 


лишаются казсннаго со¬ 
держанія 


Шеремецинскій Сте- 45. Безвенглинскій Алек- 
фант. сій 

' - ' : ; • * .1 } ;; | | , ' г , , 

Палчевекій Евгеній Россг-Славскій Ни 



Баккалинскій Ниволай 
Чернодубравскій Захарія 
_ Сопряжинсвій 0еодорт> 
50. Старжевскій Йвані. 
Вишневскій Николай 
Величковскій Николай. 


Соколовскій Алек- 
сандрі. 

54. Устенко беодорь 


Увольняются изг училища 
за малоуспЬшность. 


Какі. небившіе на акзаменА 
по болізни, имАютт. держать 
екзамені. послЬ вакацій; пер- 
внй по вс'Ьмт. предметам!., а 
послАдній по греческому язмку. 



Б. СРЕДНЯГ0 ОТДМЕВІЯ. 

Рязрядь первии. Жувовсвій Терентій 


1. Мелешво Пантелей¬ 
мона 

Ковальовій Петри. 
Олтаржевсвій Григо¬ 
рій 

Солуха беодорн 
5. Загайвевичп Стефанп 
Славипсвій Ниволай 
Ковалевскій Алексій 
Черняки Христофорп 
Солуха Явовн. 

10. Шейновп Йвани. 
Рублевсвій Нйволай 
Кудридвій веодорп 
Патлавскій Влади- 
мірп 

Забродсвій веофанп 
15. Кавовсвій Михаилн 
Царивовсвій Йвані. 
Рсізрядь вморьш. 
Божвевичн Конетан- 

ТИНІ 

БЬгановсвій Нетрі 
БЬлявсвій Назарій 
20. Иванча Іуотинн 
Орловсвій Василій 
ПрисовсвіЙ Сергій 
ЗелеДскій Іустинн 


25. Войнарскій Констан¬ 
тний 

Витвицкій Алек- * 
сандрн 

Вишневсвій Петри 
Тригубови Владимірн 
Крмжанововій Кон¬ 
стантний 

ЗО. Рудвевичп Петри 
ПІулькевичи Павели 
Райсвій Алевсандри 
Б’Ьгановсвій Георгій 
Палчевсвій Михаилн 
35. Данилевсвій Петри 
Хондзннсвій Михаили 
Крнжановсвій Васи¬ 
лій 

Сохача Василій 
Вишневсвій Василій 
40. МенчицпКонстантани 
Назаревичи Йвани 
БЬлявсвій беодорн 
Ципріановичн бео¬ 
дори 

Пашвовсвій Могсей 
45. Жигаловсвій Дими- 
трій. 
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Каченовскій Хри- 
еанот, 

Андріевскій Петрі лишается казеннаго содер- 

шанія. 

Разрядь третій. 

Каковскій Иванг 
Яроцкій Якові, 

50 ІІогорскі'1 П^ликариг лишается казеннаго со- 
Сугакт, Петрг держанія 

Витвицкій Алексій 

Крнжановокій Геор- лишается казеннаго со¬ 
тій держанія. * 

Бернацкій Владимірі, 

55. Шиманскій Ивавг 

Бутовскій Йвані, лишается полуказеннаго 


Бобровичт, Констан¬ 
тний 

Зданевичт, Якові, 
Врижановскій Про- 
копій 

60, Шулькевичг Якові,. 


содержанія. 


лишаются казеннаго 
содержанія. 
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Шиманскій Владимірт» 

Кальницкій Ивапь Увольняются изт, учили- 

Левидкій Йвані, 

Захаріевскій Михаилг ща за ^оуснішиость. 

65. Левандовскій Лаврентій 

Корніевскій Авксен- Какт, недержавний екзамені, но 
тій Русск.ому язнку за болізнію, 

иміеті, держать таковнй послі 
вакацій. 
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В. НИЗШАГО ОТДБЛЕНІЯ. 


Разрядь перти. 

1. Білавсній Владимірг 
Шереметинскій Ва¬ 
леріані. 

Славинсвій Андрей 
Матьілевичг Андрей 
5. ТурчановичгВассіанг 
Бйлевичг Кессарій 
Шульвевичг ПетргІ-й 
Пахаревскій Влади¬ 
мірг 

Ренскій ІІиколай 
10. Топачевскій Викторг 
Томашевскій Андро- 
нивг 

Сташевскій Вивторг 
Крайницкій Панфилг 
Можаровскій Іосифг 
15. Кудрицвій ГордМ 
Чернодубравсвій Геор¬ 
гій 

Еовалевсвій Василій 


Паславскій Стефанг 
Снігульскій Петрг 
20. Гордієві Петрг 
Любецвій Василій 
' Лесовицвій Григорій 
Разрядь вторьш. 
Омшансвій Антоній • 
Емита Еонстантинг 
25. Грушевсвій Григорій 
Соволовсвій Василій 
Холодкевичг веодор'ь 
Иванча Явовг 
Явубовсвій Ивань 
ЗО. Баравскій Ниволай 
Цішвовсвій Василій 
Нелиповичг Павелі 
Нелиповичг Михаилг 
Демяновсвій Алек- 
сандр'ь 

35. Лесевицвій Петрг 
Еудревичг Митро - 
фанг. 
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Ернжановсвій Ефремг 

Шиианскій Григорій 
Еудрицкій Иванг 
40. Савинсвій Владимірг 
Некрашевичг Павелг 


лишается казеннаго со- 
держанія 

» 

і V - і 4 Л в * * : 4 • *' -V! 

лишаются полуказеннаго 
содержанін. 




Атлантові Владимірі 

Жуковскій беодорі- лишаетея полуказеннаго 

содержанія. 

Разрядь третій. 

Успенскій Йвані 

45. Бутовекій Якові лишается полуказеннаго 

содержанія. 

Левицкій Николай 

Бутовекій Василій лишается полуказеннаго 

содержанія. 

Вишневскій Павелі 

Баракові Еосьма лишаютея полуказеннаго 

50. Крнжановскій Николай содержанія. 
Шулькевичі Петрі 2-й 

Завиновскій Антоній лишаютея полуказеннаго 

Завиновскій Михаилі содержанія. - 



Квятковскій Игнатій какі не бившій на зкзамені 

по болізни, иміеті держаті 
таковнй послі вакацій. 

55. Чеховичі Сергій увольняетея по прошені.ю матери. 


Краткій отчеть о состояніи Кіевскаго женскаго учи¬ 
лища духовнаго відомства за 187-| учебннй годі. 

Состоящее поді Височайшимі покровительствомі Ея 
Им. Величества, Кіев. женское училище духов. відомства 
1-го іюля сего 1878 года окончило 17-й учебннй годі со- 
времени открнтія своего ві октябрі 1861 года. 

Кі началу учебнаго года ві немі, завьіпускомі 
32 окончившихі курсі ученія, оставалось воспитанниці 244 
Ві м. сентября 1877 года вновь принято . . 48. 
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Такимг образом! всіх! воспитанниц! кг 1-му 
сентября 1877 г. бнло . . . . . 292. 

Вт, теченіи учебнаго года уволенн, но болізни 
и по другим! причинам!, 6 воспитанниц! и умерла 1; 
вновь принято 3. 

Итого Б! 1-му іюля 1878 г. состояло в! училищі 288 
воспитанниц!^ ИЗ! НИХ! В! училищном! корпусі поміща¬ 
лось 284 И ПрИХОДЯЩИХ! ИЗ! дому бнло 4. 

По классам! распреділялись так!: 


В! 

і 

•мі- 

классі 

50 


2 


» 

52 

» 

3 

» 

» 

51 

» 

4 

» 


54 

» 

5 

» 


49 

И 

6 


5 > 

32. 


288 . 

В! числі 284 воспитапницг, живущих! В! УЧИЛИЩ¬ 
НОМ! корпусі, бнло 67 безплатних! и 217 своєкоштних!. 
Из! безплатних!: 50—на суммі Епархіальной, 7 стипен¬ 
діаток! протоієрея Т. Сухобрусова, 7-—митрополита Іосифа, 
2—имени митрополита Арсенія и 1—почетной попечитель- 
ници княгини Дундуковой-Корсаковой. 

Воспитанницн состояли под! ближайшим! надзором! 
вачальницн училища Ю. С„ Гедеоновой и 6-ти класе, надзи- 
ратеЛЬНИЦ!, при КОТОрИХ! било 6— ПЄПИНЬерОК! ИЗ! окон- 
чивших! курс! в! сем! училищі воспитанниц!, по одной 
в! каждом! классі. 

ГІреподавателей 12-ть и преподательниц! 4. 

Сверх! предметові обучались чистописанію и церков¬ 
ному пінію всі воспитанницнпервнх! 4-х! Блассов!, за 



особую плату, француз, язику обучалось 96 и музику 
изучали 171 подн руководствомп 7—музнкальвихн дами. 

Ви состав* паецрдавателей произоюли слід, переміни 
оставили службу при семи училищі - преиодаватель Закона 
Бож. ви З и 5 классахт., протоієрей Н. Флоринскій и пре- 
подаватель руск. исторіи, священники Мнхаилн Лппчевскій; 
учитель Ариеметики—Константани Троцкій и учительница 
руск. язика ви 1 и 2 вл. Шаворская; на ихь вііста опре- 
діденьї преподаватслями священники Романи Бариловичи и 
Петри Алексіевичи Молчанови. Преподаваніе рус. язика 
ви 1 и 2 кл. поручено пепиньерками Слюзивской и Ера- 
кбвецкой, а учителеми ариомстики ви 3. 4. 5 її 6 клас- 
сахи и рус. язика ви 3—классі опрсділени б. учитель 
Кіевонод. у. училища Аполлинарій Яшуржннскій. 

IIзі» прснодаватслей, за службу при семи училищі, Все* 
мілостивійше ножалованн: преподаватсль Русской Слове¬ 
сності! В. 0: Ногайскій—орденоми св. Станислава 3-й сте- 
пегіи й преиодаватель географіи, священники ЕфиміЙ Скрнп- 
чивскій—бархат, фіод. скуфіей. 

Уволена оти училищний служби, Согласео прошенію.по 
до м ашн її ми обстоя тел ьства ми, клас, надзирательница Екате- 
рина Г1. Волчанецкая, а на ея місто опреділена ви туше 
должеость Евгенія Еф. Ббтвйновская, окончивщая курси 
ученія ви Фундуклеевской гимназіи. 

Еи началу 1877 года оставалось училінцной суміш виби- 
летахи кредит, учрежденій иналич. деньгами 52.599 р. 6.^ к. 

Ви 1877 г. поступило на приходи 32 210 р. 99§.к. 

Израсходовано ви теченій 1877 года на содоржаніе учи¬ 
лища и 280 воепитаншщи -28.065 р. 12| к., а именно: 

1. На ремонті дбЩ^т&йіеніе^ бсв’іщеніе : 

і'-Щ^Мл/гу 1 ” 1 .йинав.9Т.т|бтаоіі вн атпбвбб<4 й£32 к. 

2. Ш пищу и одеШду ^80 воспйтані ІЗШ79 р.. кі 

'3. Содоржаніе лиць управлепія й на 


4. На учебния пособія. 

5. На б од ь ницу' і = '■' 

6. Библіотеку 

7. Канцелярскіе расходи 
и 8. Мілоч. расходови . 


6.407 р. 90 к. 
«РДп 660 р. ЗО к. 

іия Гпр'ї 59 р. _ 

296 р. 72 к. 

62 р. — 

181 р. 5 к. 






Слідовательно содержаніе одной восцитанници обо- 
шлось не свнше 100 рублей. 

На сбережевнне остатки училищиой суммн производится 
нині хозяйств. способомг новая приотройка кг училищ¬ 
ному корпусу для его расширенія, которая будетг стоить 
до 10 т. рублей серебромг. Необходимость атого расширенія 
визвана тіснотой оассннхг комнатг, вг каждой изг кото- 
рнхг номіщается неменіе 50 воспитанницг. Нині пристройка 
ночти окончена вчерні. Ото, конечно, послідняя пристройка, 
такь какь число воспитанницг вг училищі нині достигаетг 
уже такого числа (300), больше котораго певозможно- помі¬ 
щать вг одномг зданій и подг управленіемг одного штата. 

При окончавіи учебнаго года, вг теченіи воего минув- 
шаго іювя, нроисходили испнтанія воспитанницг вг знаній 
преноданннхг имг предметові ученія, и по соображеніи мі- 
сячнихг Отмітокг обг успіхахг сг зкзаменскими отвітами, 
совітомг училища вг засіданіяхг 25. 28 и 29 іюня поста¬ 
новлено и Его Високопреосвященствомг утверждено: 

1) Окончившихг 6-літній курсг ученія воспитанницг 
випустить изг училища сг видачею всего 32 аттестатовь и 
сь предоставленіемь права на званіе домашиихг учитедьницг ; 
присемг 10-ть изг нихг наградить книгами, а имеано: 
Елисавету Левицкую, Віру Слюзинскую, Марію Малицкую, 
Оеоктисту Яновскую, Неониллу Нелиповцчеву, Марію Ку- 
древичеву, Олимиїаду Дирдовскую, Елисавету Каченовскую, 
Ефросинію Висоцкую и Надежду Сенаторскую: 

2) Перевести изг 5 вг 6 класег 46 воспитанницг, 
изг. 4 вг 5-й классг 54. изг 3 вг 4 классг 51, изг 2 
вг 3 классг 51 и изг 1 во 2 классг 46. 

3) Оставить на повторительний курсг вг 5 классі 
1, во 2 классі ї й вг 1 классі 3 воспитанници. 

4) Уволить изг училища, за долговременную неявку 
послі отпуска, 3: изг 5 класса Одимпіаду Тарасівичеву и 
Анпу ВедедиицкунГ и изг 1—класса Анну Грушецкую. 

Настоящій внпускг І2-й послі 1-го вниуска, бнвшаго 
вг 1866 году, а число всіхг воспитанницг окончившихг 
курсг ученія вг Кіевскомг женскомг духовномг училищі, 
сг нині внпускаемими 32-мя, 325. 



